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Bodorkés Ferenc polgarmester Ur részére
Gencsapati Kézség Onkormanyzata

9721 Gencsapati
Hunyadi Gt 229.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Gencsapati Kézség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a teleplléskép védelmérél szold rendelet-
tervezetével (tovabbiakban: Tervezet) kapcsolatos, a Lechner Tudaskodzpont TAK egyeztetési fellletére
2018. december 10-en feltoltott megkeresésére, az ugyanoda 2017. november 24-én feltoltott és a
képvisel6-testilet altal 153/2017. (XI. 0.) szamu képviselo-testileti hatarozattal elfogadott Telepiilési
Arculati Kézikbnyvben foglaltak figyelembe vételével a telepuléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. tv,
a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepillésrendezesi sajatos jogintézményekrél szélo 314/2012.(X1.8.) Korm.
rendelet (tovabbiakban Tr.) 43/A. § (6) c) pontja es (7) bekezdése alapjan az alabbi allami féépitészi
véleményt adom:

1. Az 1. § 5, 6. pontjai torlendék — magasabb szintli jogszabaly hatarozza meg a fogalmakat, a ra valo
hivatkozast szlikségtelennek tartjuk.

2. A 3. § (1) bekezdésébdl nem derll ki, hogy kinek a kezdeményezése alapjan keril sor a helyi
védelem ala helyezésre, vagy annak megszintetésére.

A (4) b) és (5) b) pontban szerepld ertékvizsgalat és szakértbi vélemény elkészittetése dnkormanyzati
feladat, a kezdemeényez6tdl nem kérhetd — atfogalmazandé.

3. Az 5. § (6) bekezdésének elsé mondata nem egyertelm( - tulajdonképpen mit szeretne elérni az
onkormanyzat, ezert ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Masodik mondataval
kapcsolatban felhivom az énkormanyzat figyelmét arra, hogy a feltaras, szambavétel és kutatas az
onkormanyzat feladata, az épitési tevékenységen kivili szakmai eléirasok pedig felvetik az
onkormanyzati tamogatas sziikségességét.

A (11) és (12) bekezdés részben ellentétes a (3) bekezdésben foglaltakkal, javaslom hangsulyozni,
hogy teljes egészében nem bonthatd, és a részleges bontasanak is feltételei vannak, a (3)
bekezdésbél esetleg torélhett a részleges bontasra utalas.

4. A17.§ a) és b) pontjai térlendék — nem e rendelet targykorébe tartoznak.

5. A 8. alpontban foglaltakkal kapcsolatban megjegyezzilk, hogy amennyiben a tajékoztatas vagy
konzultacio mar tervek alapjan zajlik, fontosnak tartjuk a konzultaciot kévetéen a tervek zaradékkal
térténd ellatasat.

6. A 25 § torlendé — a megadas és megtagadas esetkoreit a Tr. 26/C. §-a szabalyozza (ismétlés
tilalma), illetve a Tervezet részben ellentétes is a Tr.-ben foglaltakkal.
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7. A26.§ (1), (2) bekezdései torlenddk — jogszabalyismétlés Tr. 26/E §.

A (4) b) pontban a ,szabhat ki" kifejezés nem megfelelé, ebben a rendeletben kell konkrétan
meghatarozni, hogy él-e az dnkormanyzat ezzel az eszkézzel és a kotelezéssel egy idében kiszab-e
birsagot vagy sem.

A teleplleskép-vedelmi birsag 6sszegének megallapitasaval kapcsolatban felhivom a figyelmet a Tr.
26/F. § (1) bekezdésében, illetve a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak atmeneti
szabalyairdl, valamint a kozigazgatasi eljarasjog reformjaval ©sszefliggésben egyes torvények
modositasardl és egyes jogszabdlyok hatalyon kivil helyezésérél szolo 2017. évi CLXXIX. tv.-ben
foglaltakra, mely szerint a telepliléskép-védelmi birsag kiszabhaté mértéke természetes személy
esetén 200.000,- Ft, nem természetes személy esetén lehet csak ennél magasabb 6sszegl, melyet
konkrétan, a birsag kiszabasanal figyelembe kell venni.

8. A jelenleg hatdlyos HESZ 2. szamu fiiggeléke a helyi védett épiiletek, épitmények jegyzékét
tartalmazza, melyek nincsenek Osszhangban e Rendelettervezet 1. mellékletével: a fiiggelékben
szerepld egyes épitmények nem szerepelnek a mellékletben, illetve mas cimmel, vagy Hrsz-al vannak
bejegyezve - javitando.

Ezzel kapcsolatban fehivom szives figyelmét a a Jové nemzedék szdszédlojanak AJB-3709/2017.
szamu elvi dllasfoglalasara, melyben a Biztoshelyettes kifejti, hogy az Alkotmanybirsag joggyakorlata
szerint Alaptorvény altalanos kovetelménnye tette a visszalépés tilalmat — ha egyszer valami védelem
ala kerllt, az onnan valo kivételhez rendkivuli indok kell. Elézéek alapjan a F& u. 1 hrsz. alatti ingatlan
helyi védelmének megszuntetését az Gnkormanyzat indokolni kételes (képviseld-testileti dontés
szlkseges).

A _jogalkotassal, jogszabalyszerkesztéssel kapcsolatban — a fentieken kiviil, illetve azoknak

megfelelben — az alabbiakra hivom fel szives figyelmét:

Az dnkormanyzati rendelet megalkotasakor vegyék figyelembe az alabbiakat:

1. A rendelet-tervezet formai tagoladsa nem felel meg a jogszabaly-szerkesztésrél szolo 61/2009.
(X11.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 48. § (4) bekezdésben foglalt azon kévetelmeénynek,
hogy az arab szammal megjeldlt ponton belll a latin &bécé kisbetlivel jeldlt alpontok allapithatok
meg. (Rendelet-tervezet 12. és 29. pont)

2. A Jszr. 44.§ (3) bekezdése szerint egy szakasz bekezdéseibe az egymassal szorosan 6sszefiiggd
szabalyokat kell foglaini. A felsorolast nem tartalmazé szakasznal értelemszerlien bekezdés nem
alkalmazhat6. (Rendelet-tervezet 20.§)

3. A Jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 2. § (1) bekezdése szerint a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie. A rendelet-tervezetben alkalmazott hatarozatlan jogfogalmak nem felelnek meg a
normavilagossag kovetelmenyének, sértik a jogbiztonsag elvét ( ,zavaré fényhatas”,
.jokarbantartasi munkék elvégzését segitdé szerkezeti megoldasok”, ,az épitmény egy bizonyos
hanyada” , ,épitészeti értéket nem zavar6 moédon” ,berendezés stilusaban, anyagaban és
szinezésében illeszkedjen a kornyezetehez”, ,a kezeléshez szilkséges hely”, természetes
eléhelyek eletfolyamatait ne veszelyeztesse és a tertlet latvanyat kedvezétlenul ne befolyasolja”
sJlleszkednie kell a meglévdé koz- vagy diszkivilagitashoz", ,épitészeti részletképzéseével,
szinezésével, épitészeti hangsulyaival 6sszhangban®, ,zavaré fényhatds”, ,egymassal
dsszhangban kialakitott modon...a homlokzati aranyokat figyelembe vevé méretekkel”, ,szinvilag
tekinteteben egymashoz illeszkedéen”, ,tajbailld”, ,eredeti formavilaganak megfeleléen”, ,kialakult
allapothoz illeszked6 anyaghasznalattal, szinezéssel’, ,tikrézze a f& rendeltetéshez kothetd,
altalanosan elfogadott szakmai kritériumokat” kifejezések. (Rendelet-tervezet 5.§ (10), (12) és (16)



bekezdése, 9.§ (1) bekezdés b) pontja, (3) bekezdés, 11.§ (1) és (14) bekezdése, 12.§ (1), (6) és
(7) bekezdése, 15.§ b) pontja,16.§ 6. pontja, 17.§ b) pontja, 18.§ a) pontja,19.§ (1) bekezdese).

4, A Jszr. 5.§ (1) bekezdése alapjan a jogszabaly tervezetének szévegében ismétlédd elem helyett
rovid megjeldlést lehet alkalmazni. A (2) bekezdése szerint a rovid megjelodlést a réviditeni kivant
elem els¢ eléfordulasakor kell meghatarozni, és a tovabbi hasznalatra utald ,a tovabbiakban: ~
kifejezéssel egyitt zardjelben kell feltintetni.

Mivel a rendelet-tervezet szévegében csak egyszer fordul eld az adott jogszabalyi hivatkozas,
annak roviditése helyett, a Jszr. 17. § (1) bekezdésében szabalyozott rugalmas hivatkozas
alkalmazhato a hivatkozott jogszabaly cimenek, szabalyzasai targykorének megjeltlésével.

1. A teleplléskép védelmérdl széldé cnkormanyzati rendeletben a zaré rendelkezéseken belil
rendelkezni kell a telepllés reklamrendeletének”™ hatélyon kivil helyezéséerdl. A hatalyon kivOl
helyezé rendelkezés a Jszr. 119. § (1) bekezdése alapjan a ,hatalyat veszti” kifejezest és a
hatalyat veszté jogszabalyra valé merev hivatkozast foglalja magaban.

Felhivom Tisztelt Polgarmester Ur figyelmét arra is, hogy a Tr. 32. § (6a) a) pontja értelmében a helyi
épitési szabalyzatban (tovabbiakban HESZ) meglévd telepllésképi kovetelmények hatalyon kivil
helyezése a HESZ modositasara vonatkozo kiilon, allami féépitészi eljaras keretében torténhet.

Kérem, hogy a képviselé-testllet altal elfogadott telepliléskép védelmi rendelet mellett a partnerségi
egyeztetést és a véleményezési eljarast lezard képviselé-testileti dontést is sziveskedjenek megkuldeni.

Tajékoztatom, hogy allami féépitész veleményemet a Tr. 43/A. § (8) bekezdése szerint a kepviseld-
testllettel ismertetni kell.

Hataskoromet és illetékessegemet a féépitészi tevékenységrél szold 190/2009. (IX. 15. ) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdése és 7. § h) pontja allapitja meg.

Szombathely, 2018. december 20.

Tisztelettel:
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Csermelyi Andrea
allami foepitesz £0-Gp LI

Harangozo Bertalan kormanymegbizott nevében és megbizasabol






HITELESITESI ZARADEK'

Az eredsti paplralapi dokumentummal egyez6.

Ezen lap nem része az eredeti iratnak, kizarélag a jogszabalyi megfeleldséghez szikséges
zaradékolds megjelenitését szolgélja.

* Az elektronikus igyintézés részletszabalyairol sz6l6 451/2016. (XI1. 19.) Korm. rendelet 56. § (2) bek.
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